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D I S K U S I A 

K problematike veporíd 
MIROSLAV IVANOV* 

K Bonpoca.M Benopwa 

nepBaa Macro. craTbH nineeT flMCKycMOHHWM xapaKTep. ABTOP načr oueHKy 
JiMTepaTypubix flaHHMx M KpMTHMecKMíi aHajiM3 K OTflejibHMM B3rjifl̂ aM reojio-
rMMecKOro crpoemia BenopHfl. 

Bo BTopoŕi yacTM aBTop CTpeMMTCH flaTb c«HTe3y reoJiorMMecKMX, neTporpa­
cpMHecKMx M neTpoxMMHMccKMx M3yMeHMíi pa3Hbix aBTOpOB coôpaHHwx 3a no­
CJieflHMx 15—20 jieT, KOTopwe Kacanwcb Benopwfl K npnjieraiom.nM paňOHaM. 
CTpeMMTca flaTb yuejiČHHbiŕi B3TJIHH Ha reojiorimecKoe crpoenne n reojiora­
necKoe pa3BMTne, MarMaTH3M M MarMaTMMeCKO­ByjiKaHHHecKHe npoueccM BO Be­
nopuflax. 

To the problems of the Veporides 

In the first part of the paper, the author discusses with existing views 
on the geology of the Veporides appraising previous literature and giving 
critical comments to single views. In the second part, he aims at a synthesis 
from existing geological, petrographical and petrochemical studies of nu­
merous authors for the last 15—20 years in the Veporides and surrounding 
areas. An attempt is made to give a comprehensive picture of the geological 
edifice and development, of metamorphism and of magmatic­volcanic pro­
cesses in the area. 

Základnú geologickú s tavbu kryštal inika veporíd osvetľovali najmä práce 
V. Z o u b k a (1928, 1930, 1932, 1936). V. Zoubek charakterizoval veporidy 
ako špecifickú oblasť v Karpatoch s tzv. vnútenou tektonikou, ktorej t ek to ­

nický a konečný metamorfný ráz bol výsledkom alpínskych horotvorných 
procesov. Veporidné kryš ta l in ikum rozdelil na 4 samostatné geologicko­tekto­

nické pásma (od J V na SZ); kohútske. kráľovoholské, kraklovské a lubie tov­

ské. Pásma sú od seba oddelené hlbokými tektonickými líniami alpínskeho 
veku (muránskou, pohorelskou a čertovickou). Podlá V. Z o u b k a celkový 
smer j ednosmerného t laku počas alpínskeho orogénu od J V spôsobil nasunut ie 
gemeríd na kohútske kryš ta l in ikum, ako aj nasunut ie uvedených pásiem ve­

poríd na seba; nasunut ie kohútskeho pásma na kráľovoholské, kráľovohoľ­

ského na krak lovské ap. Aj v severozápadnej časti boli veporidy čiastočne pre­
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sunuté pozdĺž čertovickej línie na kryštalický komplex ďumbierskeho pásma 
Nízkych Tatier. 

V. Z o u b e k (1. c.) v tých rokoch pokladal sedimentárne horniny veporíd, 
tatríd a gemeríd, ktoré sa neskôr zmenili na kryštalické bridlice (s rozličným 
stupňom metamorfózy), za produkt jednotného sedimentačného procesu a pri­
pisoval im staropaleozoický vek. Jednotlivé variety kryštalických bridlíc, 
hlavne nižšie metamorfované horniny (rozličné druhy svorov, fylonitov ap.), 
vysvetľoval vo veporidách diaftoritickými zmenami pararúl spôsobenými počas 
alpínskych orogenetických procesov. 

Neskoršie (V. Z o u b e k — M. M á š k a 1981) svoju staršiu koncepciu 
zmenil v tom zmysle, že kryštalické bridlice veporíd (podobne ako aj kryšta­
lické bridlice jadrových pohorí) pokladá za proterozoické, pričom ich diafto­
rézu naďalej považuje za alpínsku. Granitoidom veporíd, podobne ako 
granitoidom jadrových pohorí, pripisuje hercýnsky vek. Aj keď sa mnohé ná­
hľady V. Z o u b k a (1. c.) v súvislosti s novými poznatkami korigovali, predsa 
len majú pre objasnenie základnej geologickej stavby tohto územia podstatný 
význam. Aj D. K u b í n y (1954, 1958. 1959) sa vo svojich prácach v podstate 
pridržiava základnej Zoubkovej koncepcie stavby veporíd. 

Odlišné náhľady na stavbu veporidného kryštalinika v ostatnom case zastáva 
A. K l i n e c (1962, 1966, 1973, 1975). Od roku 1966 veporidné kryštalinikum 
okrem kohútskeho pásma nepokladá za autochtónne, ale tvrdí, že granitoidy 
a kryštalické bridlice v kráľovohoľskom a krakľovskom pásme boli v podobe 
príkrovu presunuté na veľkú vzdialenosť z JV. 

Hlboké zlomové línie (muránsku, pohorelskú a čertovickú) uznáva, ale ne­
pripisuje im v stavbe veporíd rozhodujúci význam. 

Veporidné kryštalinikum rozdeľuje do piatich samostatných litostratigrafic­
kých komplexov, ktoré sú podľa neho vyvinuté na celom území veporíd. 

Za najspodnejší litologicko­stratigrafický komplex pokladá hronský komplex, 
ktorý budujú prevažne mezozonálne, inde epizonálne metamorfované horniny 
(íylity, droby — svory až ruly) s vložkami porfyroidov a metadiabázov, amfi­
bolitov, žulorúl a serpentinitov. 

Aj keď už z načrtnutého opisu zastúpených hornín vidieť, že ide o konglo­
merát rozličných litologických (a nerovnakým stupňom metamorfózy postih­
nutých) hornín, A. K l i n e c (1966) ich zahŕňa pod jeden litologicko­strati­
grafický komplex. O jeho veku sa v citovanej práci (1966) nezmieňuje, ale 
z celého článku vychodí, že náhľad V. Z o u b k a — M. M á š k u (1960, 1961) 
o proterozoíckom veku tohto komplexu nevylučuje. Pritom je paradoxné, že 
diaftorézu ako regionálny proces vo veporidách v neskorších svojich prácach 
vylučuje (A. K l i n e c 1973, s. 123). Roku 1971 A. K l i n e c — J. V o z á r 
vyčlenili z hronského komplexu v úseku Heľpa—Polomka v doline Hrona sa­
mostatné permské súvrstvíe s metadrobami, metadiabázmi a porfyroidmi 
a v roku 1975 A. K l i n e c — E. P l a n d e r o v á — O. M i k o z Bacúšskej 
doliny v hronskom komplexe uprostred metamorfitov zistili málo metamorfo­
vanú 20 cm polohu fylitov, v ktorej sa určili staropaleozoické spóry. Na zá­
klade tohto nálezu A. K l i n e c (1975) pokladá celý litologicky rôznorodý 
hronský komplex za staropaleozoický. 

Z citovaného materiálu vidieť, že predstava A. K l i n c a o genéze a strati­
gram hronského komplexu nie je jednoznačná. Chybou je, že sa autor usiluje 
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predčasne zovšeobecňovať isté lokálne poznatky a vytvárať umelé (nie gene­
tické) komplexy (systémy). 

Podľa A. K l i n c a (1966) druhým komplexom je komplex biotiticko­kre­
mitých pararúl so sporadickými amfibolitmi. Tretím samostatným komplexom 
vo veporidách by mal podľa neho byť komplex biotitických rúl. V neskorších 
prácach (A. K l i n e c 1973) obidva komplexy zlučuje (čo je podľa nášho ná­
hľadu z genetického hľadiska správne), ale uvádza, že komplex biotitických 
a kremitých pararúl (s amfibolitmi) je vo veporidách zastúpený len sporadicky, 
čo nezodpovedá skutočnosti. Biotitické pararuly sa nachádzajú vo veľmi širo­
kých areáloch v kohútskom pásme (na sever od Muránskej Zdychavy pri 
Muránskej Hute ap.), ale sú zastúpené aj v kráľovohoľskorr. pásme a v juho­
západnej časti krakľovského pásma. 

Do komplexu biotitických pararúl treba geneticky zaradiť aj hybridné hor­
niny, a to horniny premenené pod vplyvom intrúzií granitoidných hornín 
(migmatitizované pararuly, okaté ruly s porfyrickými výrastlicami živcov ap.), 
ktoré sú vo veporidách rozšírené vo veľkých areáloch. 

Štvrtým samostatným komplexom podľa A. Klinca je kráľovohoľský 
komplex, ktorý budujú granitoídy s častým prechodom do migmatitov. 
Tento komplex tektonicky spočíva prevažne na hronskom komplexe, ojedinelé 
na komplexe biotitických a kremitých rúl. Z profilov (A. K l i n e c 1966, s. 11) 
vyplýva, že autochtónne postavenie má iba v kohútskom pásme, odkiaľ bol 
počas alpínskych horotvorných procesov presunutý v podobe príkrovu na veľkú 
vzdialenosť do ostatných veporidných oblastí. 

Tvrdenie, že veľké masy granitoidov v kráľovohoľskom pásme (oblasť Kráľo­
vej hole, Fabovej hole; granitoidy v oblasti Hriňovej ap.) nie sú autochtónne, 
sa nám zdá viac ako hypotetické. 

Hlavným argumentom podopierajúcim túto teóriu je niekoľko plytkých vrtov 
v granitoidoch v blízkosti svorov „hronského komplexu" (severovýchodne od 
Pohronskej Polhory), v ktorých podloží sa navŕtali svory, a tie zaraďuje 
do hronského komplexu. Treba pripomenúť, že už V. Z o u b e k (1930) pouká­
zal vo veporidách na presunutie uvedených pásiem od JV na SZ, s prevláda­
júcim úklonom na JV, ale prešmykového rázu. Paralelne so smerom hlavných 
tektonických línií, ktoré oddeľujú jednotlivé pásma vo veporidách. možno po­
zorovať tektonické (prešmykové) línie druhého radu (s častými mylonitovými 
zónami), na čo poukazuje aj D. K u b í n y (1954, 1958, 1959). Preto je logické, 
že vrty lokalizované vo východnej časti styčných zón dvoch biologických kom­
plexov navŕtajú podložný komplex. Je viac ako pravdepodobné, že keby sa vrt 
situoval v oblasti Kráľovej, príp. Fabovej hole. v kráľovohoľskom pásme a do­
siahol by hĺbku aj 2000 m, ukončil by sa v granitoidoch, príp. v migmatitoch. 

Piatym litologicko­stratigrafickým komplexom, ktorý podľa A. K l i n c a 
(1966) patrí do veporíd, je komplex Hladomornej doliny. Budujú ho sivozelené 
bioticko­chloritické fylity až svory s metakvarcitmi a menšími výskytmi amfi­
bolitov. Vystupuje len v juhovýchodnej časti veporíd. 

Už v našich starších prácach (M. I v a n o v 1962) sme poukázali na to, že 
tento komplex hornín, dosahujúci až mezozonálny charakter metamorfózy, 
predstavuje vyššie metamorfovaný ekvivalent paleozoika gemeríd. Gemeridy 
sa nekončia na lubeníckej línii, ale pokračujú v tektonickej pozícii aj na Z od 
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nej a ležia na kohútskom kryštaliniku diskordantne. Komplex Hladomornej 
doliny teda geneticky nemožno pokladať za súčasť veporidného kryštalinika, 
ale za súčasť paleozoika gemeríd (ibid.). 

Na záver tejto časti chceme ešte podotknúť, že podľa nášho náhľadu by bolo 
účelnejšie pri mapovacích prácach vo veporidách vyčleniť čo najširšiu škálu 
samostatných litofácií v sedimentárnych a magmatických horninách, ktoré sa 
dajú dobre paralelizovať v rozličných častiach veporíd (litologická, petrogra­
fická, geochemická príbuznosť hornín), zatiaľ bez ohľadu na ich stratigrafické 
postavenie. Až v neskorších štádiách výskumu, keď poznatky o stratigrafii 
týchto hornín (na základe rozličných geochronologických, palinologických vý­
skumov, úložných pomerov a iných výsledkov bádania) budú dostačujúce, bude 
účelné vytvoriť genetické celky, stratigrafické série, a pri magmatických hor­
ninách jednotlivé časovo oddelené magmatické fázy a produkty ich účinku 
na superkrustálne horniny. 

K otázkam geologickej stavby a metamorfózy veporíd 

Na geologickej stavbe veporíd sa zúčastňovali tri geologicko­tektonické 
cykly 

Za najstarší možno pokladať p r e d k a m b r i c k ý cyklus. Zahŕňa monotónnu 
sedimentáciu hornín flyšoídného charakteru so sprievodom bázických efúzií 
iniciálneho vulkanizmu. V dnešnom postmetamorfnom štádiu v ňom možno 
odlíšiť dva litologicko­stratigrafické komplexy, a to komplex pôvodne katazo­
nálne metamorfovaných biotitických pararúl a kremitých rúl s amfibolitmi 
(i s miestnymi polohami lyditov) a komplex mezozonálne metamorfovaných 
muskoviticko­granatických svorov, tiež s polohami amfibolitov, miestne aj 
ultrabázických hornín. Najprijateľnejší náhľad na progresívnu metamorfózu 
týchto hornín vyjadril V. Z o u b e k — M. M á š k a (1960, 1961), a to, že ide 
o asyntské fázy vrásnenia, ktoré spôsobili metamorfózu. Pritom títo autori 
uvažujú o staroproterozoickej a mladoproterozoickej metamorfnej etape. 

Magmatickým sprievodom najstaršieho geologicko­tektcnického cyklu sú 
pravdepodobne menšie intrúzie granitoidov aplitoidného charakteru, ktoré 
intenzívne prenikajú do okolného plášťa, kde spôsobujú migmatitizáciu para­
hornín. 

Výsledným produktom týchto procesov sú hybridné horniny, ktoré sa v kar­
patskej literatúre často označujú ako ortoruly, príp. žuloruly. 

V našich prácach (M. I v a n o v 1962) sme im pripisovali kaledónsky, resp. 
proterozoický vek (typická lokalita vo veporidách je severovýchodne od Mu­
ráňa). 

Druhým je p a l e o z o i c k ý cyklus. Patrí do litologicky najrozmanitejšieho 
komplexu veporíd. Podľa našich súčasných poznatkov možno konštatovať, že 
zahŕňa tri sedimentárno­magmatické (vulkanické) etapy: a) sedimentárno­vul­
kanickú staropaleozoickú, b) sedimentárno­magmatickú karbónsku, c) sedi­
mentárno­vulkanickú permskú. 

Je pravdepodobné, že tu nie sú zastúpené všetky stupne paleozoika v takom 
rozsahu ako v susedných gemeridách. Ani sedimentárne fácie nedosahujú ta­
kú mocnosť. V dnešnom postmetamorfnom štádiu sú horniny vo väčšine prí­
padov epizonálne, lokálne až mezozonálne metamorfované. 
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Paleozoické sedimenty vo veporidách možno predpokladať najmä v tých 
častiach veporíd, ktoré boli za alpínskych orogénnych fáz alebo ponorené, 
a to, ako ešte uvedieme, v dôsledku zlomovej tektoniky alebo preto, že sa cez 
ne presunuli mladšie, hlavne mezozoické a permské komplexy. To ich mohlo 
uchrániť od denudácie. Za takéto oblasti vo veporidách pokladáme oblasť 
ľubietovského a krakľovského pásma a v kráľovohoľskom a kohútskom pásme 
územie vyskytujúce sa v podloží mezozoika Muránskeho krasu a mezozoika 
v oblasti na Z od Tisovca. Uchovanie pôvodných staropaleozoických (i karbón­
skych) sedimentov veporíd možno predpokladať aj v styčnej zóne gemeríd 
a veporíd (najmä v severnej časti) na Z a SZ od Dobšinej. Ako ukazujú najnovšie 
palinologické bádania, sedimentárne komplexy sú vo veporidách zastúpené 
v oveľa väčšej miere, ako sa predpokladalo. 

Súčasný stav výskumu ešte nedovoľuje stanovil" ich presný vrstvový a strati­
grafický sled, ale je isté, že veľká časť diaftoritov zahŕňa práve paleozoikum 
v epizonálnom až mezozonálnom metamorfnom vývine. 

Sedimenty staršieho paleozoika majú príbuzný litologický charakter ako 
horniny gelnickej série gemeríd. 

Pôvodne išlo o ílovité, ílovito­piesčité horniny metamorfne premenené na 
sericitické, sericiticko­kvarcitické, menej sericiticko­chloritické horniny, nie­
kedy aj drobového charakteru. Na generálnych mapách sa často zahŕňajú 
do komplexu epikvarcitov (severne od Švermova, juhovýchodne od kóty 
1349.1). Vyskytujú sa tu pod tmavými karbónskymi bridlicami a ležia diskor­
dantne priamo na imbibovaných pararulách Kráľovej hole. Pravdepodobne tu 
ide o paraautochtón. 

Počas staropaleozoickej etapy sa uplatnili aj viaceré prejavy vulkanickej čin­
nosti. Išlo napr. o efúzie kremenitých porfýrov, zastúpené hlavne pyroklastickými 
členmi, menej často výlevnými formami. V dôsledku epizonálnej metamorfózy 
sa horniny premenili na porfyroidy (klastoporfyroidy). Menej časté sú prejavy 
bázického (diabázového) charakteru (severne od Švermova možno pozorovať len 
niekoľko 10 m polôh týchto bázik). 

Horniny staršieho paleozoika opísal aj A. K l i n e c — E. P l a n d e r o v á — 
O. M i k o (1975) v hronskom komplexe v oblasti Bacúšskej doliny. 

Do karbónskej sedimentárno­magmatickej etapy veporíd, zastúpenej tma­
vými až grafitickými fylitmi a vo východnej časti veporíd v styčnej zóne 
s gemeridami chloritickými fylitmi až piesčitými sericitickými a chloritickými 
fylitmi, stratigraficky patria aj prejavy bázického vulkanizmu — kremité dia­
bázy a diabázové tufity ako ich exlruzívne formy. 

Rozhranie stredného a vrchného karbónu je vo veporidách význačné tým, 
že do tohto obdobia spadajú mohutné intrúzie granitoidov, ktoré možno pozo­
rovať najmä v kohútskom a kráľovohoľskom pásme. 

Aj keď ich časovo možno pokladať za ekvivalent granitoidného plutonizmu 
odobravšieho sa v jadrových pohoriach, podľa látkového a minerálneho zlo­
ženia a diferenciačných procesov vo veporidách majú odlišný charakter. Ide 
dominantne o biotitické granodiority paralelnej textúry. Často sú v nich uza­
tvoreniny plášťa — biotitických pararúl. V granitoidoch kráľovohoľského pásma 
D. K u b í n y (1958) lokálne opísal aj bázickejšie diferenciáty magmy, diority. 
Medzi biotitickými granodioritmi možno rozlíšiť dve základné variety, a to bez 
porfyrických výrastlíc draselných živcov (typ Sihla) a s porfyrickými výrastli­
cami K­živcov (typ Hrončok). 
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Na rozdiel od hercýnskych granitoidov jadrových pohorí, kde diferenciačné 
procesy magmy boli dokonalejšie a spôsobili vznik až troch časovo oddelených 
granitoidných fáz (najstaršie usmernené oligoklasovo­biotitické granodiority — 
ďumbiersky typ, relatívne mladšie všesmerne zrnité biotitické granity prašiv­
ského, magurského typu a napokon v niektorých pohoriach biele aplitoidné 
granity). Vo veporidách granitoidná magma oddiferencovala zo základného 
tzv. veporského typu biotitických granitoidov poväčšinou len pneumatolytic­
ko­aplitoidnú zložku, ktorá však spôsobila širokú migmatitizáciu rozličného 
stupňa superkrustálnych (starších) sérií. Veľmi typickým prejavom veporid­
ného plutonizmu je vznik širokých aureôl (vzdialených od materskej intrúzie 
až niekoľko km) okatých rúl s imbibovanými živcami. Niekedy je prínos 
neosómu do parahornín taký extrémny, že lokálne vznikajú až leukokratné 
metasomatické granity (zatlačením do pozadia pôvodného minerálneho zloženia 
biotitických pararúl, napr. severozápadne od Kohúta). 

Pretože je veľmi pravdepodobné, že regionálna hercýnska metamorfóza 
a intrúzie granitoidnej magmy patria do toho istého časového obdobia, resp. 
metamorfóza intrúzie granitoidov predchádzala len o niečo, ešte viac vyniká 
už spomenutá možnosť, že látkový prínos a emanácia z magmy spolu s meta­
morfnými podmienkami spôsobili aj čiastočnú rekryštalizáciu (popr. diaftorézu) 
starších hornín. 

Aj keď väčšina autorov pripisuje rekryštalizáciu starších hornín, príp. ich 
diaftorézu len alpínskym horotvorným procesom, zastávame náhľad, že re­
kryštalizačné procesy späté s hercýnskou orogenetickou etapou vo veporidách 
nemožno vylúčiť, a to najmä preto, že v susedných gemeridách (M. I v a n o v 
1965) hercýnska metamorfóza, najmä však astúrska fáza vrásnenia spôsobili 
regionálnu a výslednú epimetamoríózu staropaleozoických a strednokarbón­
skych hornín (medzi strednokarbónskymi horninami a permom je markantný 
metamorfný skok). 

O existencii hercýnskej metamorfózy (diaftorézy) vo veporidách svedčia aj 
nálezy valúnov diaftoritov v ľubietovskom perme (v konglomerátoch ich opísal 
J. K a m e n i c k ý 1961 in B. C a m b e l — J. K a m e n i c k ý — E. K r i s t 
1961). 

Perm vo veporidách vystupuje jednak vo fácii nemetamorfovaných, resp. 
slabo metamorfovaných hornín, jednak vo fácii epizonálne metamorfovaných 
hornín, ktoré štruktúrne zapadajú do komplexu neoidne zbridličnatených star­
ších stratigrafických útvarov. 

Pri prvom type permu je pozoruhodné, že vystupuje v podloží mezozoických 
sérií, ktoré nie sú autochtónne, ale boli presunuté do oblasti veporíd z južnej­
ších (pravdepodobne) gemeridných oblastí. Sú to červenohnedé piesčité, inde 
ílovité horniny so sporadickými polohami zlepencov. V oblasti medzi Šver­
movom a Pustým Poľom v nich vystupuje pomerne veľké teleso autometamor­
fovaných kremenitých porfýrov. Vcelku perm tohto typu nedosahuje vo vepori­
dách, okrem okolia Pustého Poľa, velkú mocnosť. Ide viac­menej o fragmenty 
permu, ktoré bob do oblasti veporíd spolu s mezozoickými horninami pre­
sunuté počas alpínskych tektonických procesov (oblasť Muránskej plošiny, 
mezozoikum pri Tisovci a i.). 

Druhý typ permu, ktorý opísal V. Z o u b e k (1930), J. L o z e r t (1962) 
a J. K a m e n i c k ý (1977) z ľubietovského pásma, má o niečo iný faciálny 
vývin a odlišuje sa stupňom metamorfózy. Podľa týchto autorov sa perm 
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skladá z bazálneho súvrstvia svetlých drob a fylitov sprevádzaných výlevmi 
kremenitých porfýrov (popr. pyroklastikami) a nadložného súvrstvia pestro­
farebných bridlíc (fybtov), pieskovcov, drob a konglomerátov. Ide o komplex 
hornín epizonálne metamorľovaný. V severných oblastiach veporíd v podloží 
mezozoika Veľkého boka A. B i e l y (1962) a J. Z e l m a n (1963) uvádzajú 
horniny podobného vývinu a stupňa metamorfózy (epiarkózy, sericitické fylity 
v sprievode s efúziami kremenitých porfýrov a ich pyroklastikami) a pokladajú 
ich za autochtónny, príp. paraautochtónny perm krakľovského pásma. 

V poslednom čase A. K l i n e c — J. V o z á r (1971) vyčlenili z tzv. hron­
ského komplexu osobitný komplex epizonálne, lokálne i mezozonálne meta­
morfovaných hornín (vystupujúci v úseku Heľpa—Polomka) a zaraďujú ho do 
permu. Podľa nich ide o horninový komplex litologicky sa odlišujúci od ľubie­
tovského permu. Tvoria ho horniny svorovitého charakteru, metodroby spre­
vádzané extrúziami kremenitých porfýrov (porfyroidov) a ich tufov, ako aj 
horninami bázickejšieho charakteru, porfyritmi až diabázmi. 

Pokiaľ by ozaj išlo o permské súvrstvie. bol by to dôkaz, že veporidy mali 
svoju vlastnú (autochtónnu) sedimentáciu aj v centrálnych oblastiach Vepra. 

Tretím geologicko­tektonickým cyklom vo veporidách je m e z o z o i c k ý 
cyklus zavŕšený magmatickou činnosťou. 

Vo veporidách sú zastúpené jednak mezozoické série postihnuté epizonálnou 
metamorfózou a jednak mezozoické série, ktoré neprejavujú známky rekryšta­
lizácie hornín (muránske mezozoikum s podložným nemetamorfovaným per­
mom, mezozoikum v oblasti Tisovca a juhovýchodne od Pohronskej Polhory). 

O veku a postavení metamorfovaného mezozoika vo veporidách sa vyslovilo 
viacero náhľadov. Jedna skupina autorov pokladala epimetamorfované horniny 
s karbonátovým vývinom, známe v literatúre ako séria Foederata, príp. struže­
nícka séria, za karbón (Z. Po u ba 1951, V. Z o u b e k 1961), druhá ich po­
važovala (R. S c h o n e n b e r g 1950, J. K a m e n i c k ý 1951, D. A n d r u­
s o v 1959, A. B i e l y 1961, 1962 a D. K u b i n y 1958) za obalové mezo­
zoikum. Osobne sme sa v rokoch 1961—1963 prikláňali (v nepublikovaných 
správach) k prvému názoru. Palinologické bádanie E. P l a n d e r o v e j 
(in A. B i e l y — E. P l a n d e r o v á 1975) z oblasti Struženika, ktorá tu našla 
strednotríasové spóry, preukázali mezozoický vek tejto série. Pri posudzovaní 
stratigraíickej príslušnosti podobných vývinov vo veporidách, známych na via­
cerých miestach v podloží metamorfovaného mezozoika, môže pomôcť aj to, že 
sa vznik syng en etických dolomitov v centrálnych Západných Karpatoch viaže 
výlučne na obdobie stredného triasu — vrchného triasu. Táto Mg­anomália 
(M. I v a n o v 1975) má v celých centrálnych Západných Karpatoch regionálny 
charakter. 

Metamorfované mezozoikum v centrálnych častiach veporíd poväčšine zastu­
pujú triasové sedimenty a podľa niektorých autorov vo východnej časti veporíd 
pri Dobšinej aj jurské sedimenty (údajné nálezy článkov krinoidov a zvyškov 
goniatita, M. M á š k a 1959). 

Do metamorfovaného mezozoika veporíd treba zaradiť aj tzv. sériu Veľkého 
boka. O nej sa v literatúre o Karpatoch od čias R. K e t t n e r a (1938) písalo 
často a o jej príslušnosti je rad náhľadov. Najprijateľnejší sa zdá náhľad 
D. K u b í n y h o (1958), A. B i e l e h o (1962) a J. Z e l m a n a (1963), podľa 
ktorých ide o metamorfované obalové mezozoikum krakľovského kryštalinika. 
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Spomedzi metamorfovaných mezozoických ostrovov vo veporidách má séria 
Veľkého boka najúplnejší stratigrafický sled hornín. Sú v nej zastúpené sedi­
mentárne fácie od spodného triasu po neokóm. Pritom sú epizonálne meta­
morfované. 

Veľmi dobré profily metamorfovaného mezozoika vo veporidách možno po­
zorovať v oblasti Struženika a Heľpy (opisujú ich práce A. B i e l e h o 1961, 
1975). 

Pokiaľ ide o nemetamorfované mezozoikum vo veporidách (oblasť Murán­
skej plošiny, mezozoikum pri Tisovci, juhovýchodne od Pohronskej Polhory 
a východná časť veporíd pri Dobšinej), možno súhlasiť s názorom J. B y s ­
t r i c k é h o (1959), že je to mezozoikum presunuté (v podobe príkrovu) z juž­
ných oblastí (gemeríd). 

Celkove sú vo veporidách horninové komplexy, ktoré počas alpínskych oro­
genetických procesov ostali „in situ", metamorfované, naproti tomu mezozoické 
horninové komplexy odtrhnuté od svojho substrátu a presunuté do oblasti 
veporíd rekryštalizačné zmeny neprekonali. 

Z toho možno dedukovať, že alpínska rekryštalizácia hornín (diaftoréza) 
v tejto oblasti prebiehala pred tektonickými procesmi. Vďaka presunutým mezo­
zoickým komplexom hornín sa v ich podloží zachovali aj pôvodné paleozoické 
a mezozoické horniny veporíd. 

Tektonicko­metamorfné procesy späté s kriedovými orogenetickými pro­
cesmi vtisU veporidám práve taký špecifický ráz, aký zaznamenávame v cen­
trálnych Západných Karpatoch. 

Na správne pochopenie účinkov kriedových tektonicko­rekryštalizačných pro­
cesov vo veporidnej oblasti treba vychádzať zo širšieho hľadiska, a to z mega­
štruktúr okolných geologických oblastí, najmä na severe Nízkych Tatier a na 
východe gemeríd. Ale štruktúrna stavba južných oblastí veporíd pre prikrytosť 
mladšími útvarmi ostáva neobjasnená. 

Základné geologickoštruktúrne postavenie nízkotatranského jadra počas 
alpínskeho orogénu podal V. Z o u b e k — M. M á š k a (1960, 1961). Podľa ich 
názoru sa v jadre Nízkych Tatier počas kriedových orogenetických procesov 
len zvýraznila antiklinálna masívna klenba, ktorá dobre vzdorovala tangenciál­
nym tlakom z J a z JV. Vytvorila sa tu teda akási bariéra. 

Východná a stredná oblasť gemeríd odolávala alpínskym tektonickým a oro­
genetickým silám pomerne dobre. Ich následkom bolo iba antiklinálne vy­
zdvihnutie centrálnej časti tzv. pásma Volovca a vytvorenie synklinálnych 
pásiem na S a J gemeríd (M. M a h e ľ 1954, O. F u s á n 1957, 1963). Horni­
nové komplexy paleozoika a mezozoika sú teda viac­menej autochtónne. Ich 
megaštruktúry majú smer zhruba V—Z. 

Ako vychodí z geologických prác L. S n o p k u (1957), v západných gemeri­
dách nastala počas alpínskych horotvorných procesov výrazná štruktúrna 
zmena. Približne v oblasti na Z od rieky Slaná sa generálny tektonický smer 
horninotvorných komplexov zmenil na JZ—SV. Vo východnej časti západného 
krídla gemeríd horninové komplexy poklesli, v západnej časti naopak nastalo 
vyzdvihnutie a tektonické nasunutie hornín do oblasti veporíd. Zastávame ná­
hľad, že nasunutie gemeríd na veporidy neprebehlo pozdĺž tzv. lubeníckej línie, 
ako to predpokladá V. Z o u b e k — M. M á š k a (1960—1961), ale že sa v tejto 
oblasti uskutočnil regionálny masový presun hornín. Jeho hraničné horniny 
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možno dnes pozorovať v širokom nepravidelnom fronte pozdĺž celého styčného 
pásma gemeríd a veporíd (M. I v a n o v 1962). Pritom horniny majú deformácie 
s prevládajúcim smerom JZ—SV. Tento tektonický smer sa prenáša aj ďalej 
na rekryštalizačné procesy hornín (a mylonitové pásma) vo veporidách. 

Možno povedať, že sa štruktúrny ráz veporíd začína v západnej časti gemeríd. 
Počas alpínskych horotvorných procesov vo veporidách pôsobili tangenciálne 
tlaky jednak z J, jednak z J V. Pretože oblasť Nizkych Tatier pôsobila ako 
bariéra, vytvoril sa vo veporidách doslova „tlakový kotol" (zúženie priestoru), 
ktorý spôsobil kinematózu a dynamometamorfózu hornín takého rozsahu, akú 
v ostatných častiach Západných Karpát nepoznáme. Nastala tu katakláza 
hornín a ich rekryštalizácia. Predtým regionálne metamorfované (katamezo­
zonálne) horniny prekonali diaftoritické zmeny, vznikb nové asociácie mine­
rálov charakteristické pre epizónu (chloritizácia biotitov, sericitizácia živcov 
za vzniku epidotu, príp. klinozoisitu, novotvorený albit, sagenit, turmalín), 
resp. za zvýšených pi podmienok a účinkom stresu vznikli minerálne asociácie 
charakteristické až pre mezozónu (novotvorený muskovit, novotvorený biotit, 
míkroklín, adulár, granát, titanit, ilmenit a ďalšie). 

Tieto zmeny minerálneho zloženia možno pozorovať ako na vyvretých, tak 
na sedimentárnych horninách. 

Intenzita procesu rekryštabzácie, ktorá mala dynamometamorfný charak­
ter, nebola vo všetkých oblastiach veporíd rovnaká. Niekde stupeň metamor­
fózy dosiahol len epizonálny charakter, inde možno pozorovať oblasti, v kto­
rých intenzita alpínskej dynamometamorfózy dosahuje až mezozonálny ráz 
(styčná zóna gemeríd a veporíd, napr. komplex biotiticko­chloritických fylitov 
Hladomornej doliny; arkózovité súvrstvie s metadrobami a metadiabázmi v tej­
to styčnej zóne). Mezozonálny ráz metamorfózy je častejší aj pri horninách 
krakľovského a ľubietovského pásma, čo, ako ešte rozvedieme, pravdepodobne 
súvisí s tým, že horniny v blízkosti nízkotatranského masívneho kryštalického 
jadra boli dynamometamorfne postihnuté viac ako horniny v kráľovohoľskom 
a kohútskom pásme. Aj stres, ako jeden z hlavných faktorov dynamometa­
morfózy, sa uplatnil najmä vo vrchnejších partiách zemskej kôry. 

Treba zdôrazniť, že na rozdiel od starších orogeneticko­metamorfných fáz 
spätých s regionálnymi (vyrovnanými) rekryštalizačnými procesmi mala alpín­
ska metamorfóza vo veporidách charakter dynamometamorfózy a jej intenzita 
závisela od lokálnych (tlakových) podmienok. 

Biotitické granodiority v kráľovohoľskom pásme v oblasti Zbojská petrogra­
ficky skúmal S. V r a n a (1966). Odlíšil v nich niekoľko štádií rekryštalizačnej 
metamorfózy s novotvorenou asociáciou minerálov, počínajúc od takmer ne­
pozmenených fácii až po blastomylonity. Práca je významným petrografickým 
prínosom k objasneniu alpínskych rekryštalizačných procesov vo veporidách. 
Výhrady však máme k Vránovmu chápaniu okatých rúl (s mikroklínovo­orto­
klasovými albitickými výrastlicami), ktoré sa vo veporidách nachádzajú na 
rozsiahlych areáloch. S. V r á n a (1. c.) ich pokladá za produkt alpínskej alo­
chemickej rekryštalizácie. Sme toho náhľadu, že tieto typy hornín sú pro­
duktom difúzno­metasomatických procesov (s prínosom neosómu), ktoré sa 
odohrali v plášti hercýnskych granitoidov (v parahorninách) a sú späté s her­
cýnskymi granitizačnými procesmi, nie s alpínskou rekryštalizáciou hornín. 

Tretím alpínskym procesom mladším ako rekryštabzačné a presunové pro­
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cesy vo veporidách je zlomová tektonika. Počas nej sa vytvorili tektonické 
línie, zlomy (lubenícka, muránska , pohorelská a čertovická). 

Aj keď A. K l i n e c (1966) správne postrehol, že ide o najmladšie alpínske 
tektonické procesy, ich význam pri stavbe veporidného kryštal inika podcenil. 
Počas tej to alpínskej tektonickej fázy totiž vo veporidách nastali veľké ver t i ­

ká lne pohyby zemskej kôry a tie mali za následok práve š t ruk tú rne rozdelenie 
veporíd na kohútske, kráľovoholské. krak lovské a ľubietovské pásmo, ktoré 
opisuje V. Z o u b e k (1930—1932). Tieto hlboké tektonické š t ruk tú ry vt isb 
veporidám (po dedudácii) t aký ráz, že vedľa seba vystupujú rozličné litologické 
a strat igrafické horizonty. Kráľovoholské pásmo zahŕňa najhlbšie obnažený 
komplex horn ín vo veporidách, kohútske pásmo stredné časti veporidného sub­

s t rá tu a krak lovské a ľubietovské pásmo najvrchnejšie horizonty veporidného 
kryšta l inika (práve preto, ako sme už uviedli, oblasťami, v ktorých možno 
očakávať paleozoické sedimenty vo veporidách, sú kraklovské a ľubietovské 
pásmo). 

Podľa nášho náhľadu s taré rozdelenie veporíd V. Z o u b k a (1930) na spo­

menuté štyri pásma je opodstatnené, a preto netreba zavádzať nové, umelé 
systémy. 

S opisovanou hlbinnou alpínskou zlomovou tektonikou vo veporidách pravde­

podobne časovo súvisia aj menšie intrúzie alpínskych granitoidov, ktoré sme 
zistili (M. I v a n o v 1962) v kohútskom pásme na s tyku veporíd a presunu­

tého gemer idného paleozoika. Sú to alpínske in t ruzívne telesá všesmerne 
zrni tých biotit ických grani tov, ktoré sa petrograficky a š t ruk tú rne od gran i ­

toidov veporíd odlišujú. Ich charakterist ickou črtou je, že v oblasti Kopráša, 
Mokrej Lúky, Hiadomornej doliny a Rochoviec prerážajú už alebo alpínsky 
rekryšta l izovanými biotí t ickými granodiori tmi , alebo prerážajú cez biotit ic­

ko­chlorit ické fylity (presunuté paleozoikum gemeríd), ktoré slabo kontak tne 
a injekčné metamcrfujú . Ide o grani ty malých h ĺbok a možno ich považovať 
za nositele polymetal ického zrudnenia v tejto časti veporíd. 

Doručené 23. 5. 1979 
Odporučil J. Kamenický 
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To the problems of the Veporides 
MIROSLAV IVANOV 

In the first par t of the paper, the author short ly analyzes exist ing data 
on t he geological s t ruc ture of the Veporides and gives critical comments to 
resul ts of some authors . In the second part , a synthetic review of the geolo­

gical edifice and on the development of Veporides is given from Precambr i an 
to Cretaceous t ime based on results of several authors in this most complicated 
area of the central Western Carpathians . 

Three geological­tectonic evolutionary cycles contr ibuted to the recent s t ruc­

565 



t u r e of the Veporides. These are the Precambr ian , the Paleozoic and the Me-
sozoic cycle. 

Tre P recambr ian cycle includes a monotonous sedimentat ion of flyschoide 
n a t u r e accompanied by amphiboli tes (at places including ul t rabasi te rocks). 
Int rusions of aplitoide g ran i te (granite-gneiss) represent the local magmat ic 
suite. The prograde me tamorph i sm cf these rocks is of Assyntian age at ta ining 
intensi ty of k a t a - to mesozone. 

The Paleozoic cycle includes a sedimentary-volcanogenous Early Paleozoic 
stage, a sed imentary-magmat ic Carboniferous s tage and the sedimentary-vol­
canic Pe rmian stage of development. 

Caused main ly by Alpine tectonic processes or by different erosion level, 
we meet recently different degrees of these stages in the Veporides. The extent 
of sediments having Early Paleozoic age is considerably larger as previously sup­
posed. Cont ra ry to the Ear ly Paleozoic and Pe rmian stages accompanied by both 
acid and basic volcanic masses, a huge and mult i -s tadial grani toid intrusive acti­
vi ty occured dur ing the Carboniferous stage migmati t izing the older mant le . 
The generat ion of ophtalmit ic (augen) gneiss varieties, so wide-spreaded wi th in 
t h e Veporides, is mainly re la ted to these intrusions. 

Judging from effects on P recambr ian and Carboniferous sediments, the 
Variscan metamorphism in t h e Veporides was of both prograde and re t ro­
grade na tu re . I ts intensity, similarly to the neighbour Gemeride terraines , was 
of regional impor tance and achieved epizonal degree also in the Veporides. 

The Mesozoic cycle comprises sedimentat ion but also tectonometamorphic 
processes causing the present-day specific character of the Veporides. The 
whole te r r i to ry was divided into single belts by t ransversa l deep-reaching 
tectonic Unes. The Alpine metamorph ism has a definite selective appearance : 
it m a y have been of prograde na tu re (epi- to mesozonal) or causing d iaphto-
ri t ic directions on pre-exist ing rock assemblages. A frequent mylonitization 
is related to this metamorphic overpr int also. Biotite gran i te intrusions form 
a magmat ic sui te represent ing the peak of t h e Alpine cycle. These intrusions 
occur mainly along the boundary of the Veporides and Gemerides. 

Preložil I. Varga 

Z O Ž I V O T A S P O L O Č N O S T I 

F r a n t i š e k P í c h a : Staré podmorské kaňony kontinentálních okraju Teíhydy 
na Morave 

Paleogenní pŕíkopy nesvačilský a vranovický na jižní Morave, pohŕtené pod 
pŕedhlubní a flyšovým pásmem Karpát, jsou interpretovaný jako fosilní podmorské 
kaňony. Dokládají to pŕedevším seizmická méŕení, která znázorňuj! morfológii téchto 
jevú, dále litologický charakter výplne, v níž se vyskytují turbidity, fluxoturbidity, 
valounová bahna, skluzová telesa a jiné typy sedimentu známe z modernícb kaňonu, 
a konečné foraminiferová společenstva, obsahujícl jak autochtónni druhy, tak i četné 
redepozice z prilehlého šelfu a estuárií a v menší míŕe redeponované fauny ze star­
ších útvaru. Stratigraficky se výplň radí do svrchního eocénu a hlavné do spodního 
oligocénu. Tektonicky predisponované kaňony — sz.—jv. smeru — jsou zahloubeny 
v paleozoických a mezozoických sériích tethydních okraju platformy. Béhem svého 
vývoje fungovaly jako významné transportní cesty materiálu do tethydního prostoru. 
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